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dérogation espéces protégées associée au dossier de demande d’autorisation environnementale
unique du projet de terminal éthyléne qui doit étre implanté sur le site de KEM One a Fos-sur-Mer.
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REPONSE N°1. INTERET DU PROJET ET SOLUTIONS ALTERNATIVES

Contexte du projet L'emprise globale est de 3,6 hectares (1,08 ha de terminal éthylénier + 1,88 ha pour le stockage des
matériaux + voies d’acceés 0,61 ha).

Intéret du projet et solutions alternatives

La raison impérative d'iniérét public majeur est économique. Sa localisation est liée a 'existence d’infrasiructures sécurisani
|’ approvisionnement en éthyléne et |’accessibilité en zone industrialo-portuaire. Excepté trois variantes dans le choix de pistes de
circulations sur de courtes distances, la recherche de véritables solutions alternatives dans d’autres secteurs a I’échelle de la zone
portuaire entre Fos-sur-Mer et Marseille est absente, ce qui représente un point faible important de ce dossier.

Les sites KEM ONE de Fos-sur-Mer et de Lavéra produisent du Chlorure de Vinyle Monomere (CVM) a
partir de saumure et d’éthylene. Ces deux sites constituent un maillon essentiel de la chaine
pétrochimique du quart sud-est de la France et fournissent la plasturgie, I'industrie chimique ou celle du
traitement de I'eau par exemple.

L’éthyléne est I'une des matiéres premieres indispensables au fonctionnement des unités de production
de CVM de Fos-sur-Mer et de Lavéra et en conséquence au fonctionnement des installations de
fabrication de PVC en aval. Ll’atelier CVM KEM ONE de Fos-sur-Mer est actuellement alimenté en
éthyléne par pipeline depuis les vapocraqueurs de Berre (LyondellBasell) et de Lavéra (Naphtachimie).

Depuis la fermeture du vapocraqueur de TOTAL PETROCHEMICALS FRANCE (TPF) a Carling en 2015, la
production d’éthyléne dans I'est de la France est insuffisante pour couvrir I'ensemble des besoins. Cela
implique des importations réguliéres de produits. Les outils permettant ces importations n’ont pas été
congus pour faire face a cette situation: les installations de stockage situées a Lavera sont d’une
capacité notoirement insuffisante pour traiter les quantités qu’il faut désormais importer. Cette
situation affecte régulierement et de facon trés importante les capacités de production des usines de
KEM particulierement lorsque I'un ou I'autre des vapocraqueurs de la région fait face a des probléemes
techniques ou doit réaliser des travaux de maintenance. Compte tenu de l'intensité de la compétition
économique dans l'industrie vinylique mondiale, des colts d’accés a I'énergie plus élevé en Europe que
dans beaucoup d’autres régions dans le monde, des normes sociales et environnementales plus élevées
en Europe qu’ailleurs cette situation n’est pas tenable a long terme.

Le projet a pour principale motivation de sécuriser les approvisionnements de KEM ONE en éthyléene,
qui dépendent actuellement entierement de la fiabilité des vapocraqueurs de Berre et de Lavéra, sans
avoir acces aujourd’hui a un stockage tampon.

KEM ONE prévoit donc de s’approvisionner en éthyléne par voie maritime afin de renforcer la sécurité
de ses approvisionnements via des achats externes. De plus, la taille du stockage prévue permettra de
rationaliser les importations, a ce jour réalisées par TPF sur un stockage de taille moins importante
(4000 tonnes).

Le terminal éthylene doit étre implanté au plus prés des installations existantes puisqu’il est

directement intégré au procédé de fabrication du CVM et doit faire 'objet d’un suivi continu de
personnels hautement qualifiés. Deux autres options ont été envisagées :
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1. Implantation du terminal sur la plateforme de Lavéra qui est plus éloignée de zones protégées et
ou peu de zones non artificialisées (c'est-a-dire non imperméabilisées ou non remblayées)
subsistent compte tenu de la forte densité des installations présentes. De plus, la plateforme est
également soumise a des obligations en termes d’entretien régulier des espaces verts.

2. Implantation du bac d’éthyléne sur le site mais a un autre emplacement, plus proche des
installations existantes (voir le schéma ci-dessous) sur une zone remblayée a plusieurs reprises
(donc artificialisée) et entretenue (désherbage régulier) compte tenu du potentiel de danger
(risque incendie et risque explosion) a proximité immédiate.

Ces deux variantes ont été écartées compte tenu de leur incompatibilité avec les Plans de Prévention
des Risques Technologiques (PPRT).

En effet, les installations du projet génerent des phénomenes dangereux a risques d’effets dominos :

- flux thermiques des jets enflammés et des feux de nappe
- effets de surpression en cas d’explosion en zone non confinée mais plus ou moins encombrée
(UVCE = Unconfined Vapour Cloud Explosion).

De la méme facon I'exposition des nouvelles installations a des potentiels de dangers existants doit étre
réduite au maximum afin de limiter les niveaux de risques des nouveaux phénomeénes dangereux et
d’atteindre des niveaux acceptables et plus faibles possibles (démarche ALARA = As Low As Reasonably
Achievable).

Ainsi, I'option retenue, est la meilleure du point de vue des niveaux de risque d’accidents majeurs de par
son éloignement d’autres potentiels de dangers existants qu’ils viennent des installations de Kem One
ou de celles des industriels voisins et par conséquent compatible avec le Plan de Prévention des Risques
Technologiques de Fos Ouest en phase de finalisation.

géoportail

Influences, augmentations des risques et interférences (vers I'est
et le sud-est) liées a la solution alternative 1 limitées avec la
solution retenue (en plus des interactions immédiates avec les

zones rouges de I'atelier existant)

Potentiels de dangers interne et externe (installations a risques d’accidents
majeurs, risques d’effets dominos)

Longitude 4 E
Lattude : 43 255N

Solution alternative n°1

Emplacement retenu

0o

Figure 1, alternative sur le site de KEM ONE a Fos/Mer

Page | 4

2019-HSE-C014

Le 04/06/2019




[i] xem

Meémoire réponse a I’avis du Conseil National de la Protection de la
Nature (CNPN)
Au titre des art. L411-1 et 2 du livre IV du code de I'environnement

2019-HSE-C014

Le 04/06/2019

Projet de terminal éthyléne

. - . . Rev 1
Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale Unique

La zone d’implantation retenue comme celles envisagées font I'objet d’opération de débroussaillage
régulier pour limiter les risques d’incendie.

On notera enfin que I'implantation retenue se trouvant a proximité de I'atelier CVM le plus proche de
la mer (quelques centaines de métre a Fos-sur-Mer contre plusieurs kilométres a Lavera) et dans
I'alignement de l'atelier CVM et de I'appontement ce choix permet de réduire au maximum les
longueurs de canalisations nouvelles ce qui est une facon de réduire I'impact du projet sur la faune et
la flore.

Pour les mémes raisons une implantation en dehors d’un site industriel de KEM ONE, c'est-a-dire en
dehors des périmetres actuels des sites de Fos ou de Lavéra aurait généré un impact sur des zones non
industrialisées afin de connecter le nouveau réseau aux réseaux existants de distribution d’éthyléne
permettant d’alimenter d’une part le nouveau bac de stockage, d’autre part les installations existantes
de production de CVM.

En conclusion, les autres variantes étudiées en amont du projet n’ont pas été retenues car elles
n’étaient compatibles ni avec la nature méme de l'installation (terminal éthyléne qui constitue un
élément entierement intégrée a des installations existantes), ni avec I'objectif de réduction des
risques d’accident majeur selon le principe ALARA et en cohérence avec les PPRT.

Finalement, en ce qui concerne I'emprise, le projet est constitué de deux grands ensembles :
e lazone de stockage et ces installations attenantes (canalisations, locaux techniques...)
e |a piste d’accés au futur chantier clos de construction du bac de stockage.

La premiere est permanente quand la seconde est provisoire. L'emprise totale correspond a moins de
10% de la surface actuellement aménagée et a moins de 2% de la surface totale fonciére occupée par le
site de KEM ONE dans la zone.
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REPONSE N°2. INVENTAIRE

Méthodologie

Méthode d'inventaire : L.’ensemble des groupes taxonomiques est bien couvert et les périodes de prospections adaptées. Le
nombre de jours d’inventaire pour chaque groupe est effectivement important, méme si une grosse moitié d’entre eux a élé
réalisée en 2011-2012 et si les conditions météo lors des prospections ne sont pas présentées. Les habitats les plus patrimoniau
de la zone élargie ne seront pas directement impactés par le projet.

Le calendrier de prospection (plus de 50 jours d’inventaire au total) est rappelé ci-dessous avec des

précisions relatives aux conditions météorologiques :

Compartiment Vitesse  Température Conditions météorologiques
mpart Intervenants Dates de prospection  du Vent mini-maxi (relevés a 7h, 13, et 19h)
blOIOgque Iy i AT U O T I P T O [
(en km/h) (en °C) Station météo d’Istres
15-0ct-11 9 16-21 soleil et partiellement nuageux, puis ciel
dégagé
19-févr-12 32 6-13 ciel dégagé pleinement ensoleillé
23-févr-12 20 6-15 ciel dégagé pleinement ensoleillé
13-avr-12 23 12-17 soleil et partiellement nuageux
25-mai-12 16 22-26 ciel dégagé pleinement ensoleillé
20-iUin-12 13 25.28 matin pluie légére et soleil, puis ciel dégagé
Thomas CROZE ! pleinement ensoleillé
Flore et Habitats | Nicolas BIANCHIN 25-juin-12 32 25-30 ciel dégagé pleinement ensoleillé
Sylvain FADDA
21-juil-12 35 21-26 ciel dégagé pleinement ensoleillé
18-avr-16 36 14-17 ciel dégagé pleinement ensoleillé
05-mai-16 31 15-22 ciel dégagé pleinement ensoleillé
24-juin-16 15 24-28 ciel dégagé pleinement ensoleillé
o : matin soleil et partiellement nuageux, puis
02-oct-16 15 16-25 ciel dégagé pleinement ensoleillé
07-juin-18 12 20-22 ciel dégagé pleinement ensoleillé
Sondages 18-0ct-17 28 20-22 ciel dégagé pleinement ensoleillé puis soleil
pédologiques Julie REYMANN et partiellement nuageux
ZH 07-févr-18 31 4-7 ciel dégagé pleinement ensoleillé
25-mai-12 16 22-26 ciel dégagé pleinement ensoleillé
13-juin-12 22 18-23 ciel dégagé pleinement ensoleillé
11-juil-12 17 24-29 ciel dégagé pleinement ensoleillé
Sylvain FADDA 22-mai-16 36 19-23 ;:l(_etl)ldegage plelgemler)t ensoleillé puis
Entomofaune Guillaume AUBIN a gs aversgs € pluie - -
Fabien MIGNET 20-22 Soleil et partiellement nuageux, puis pluie
15-juin-16 27 |égere et soleil, puis pluie forte ou modérée
(6mm)
02-0ct-16 15 16-25 rr]atln’solel! et p_artlellement nuageux, puis
ciel dégagé pleinement ensoleillé
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Compartiment

Intervenants

Dates de prospection

Vitesse

Température

Conditions météorologiques

biologique

soleil et partiellement nuageux, puis ciel

15-oct-11 9 16-21 " A
dégagé
114uin-12 19 19-22 ciel dégagé pleinement ensoleillé, puis soleil
et partiellement nuageux
06-mai-16 38 18-23 ciel dégagé pleinement ensoleillé
18-mai-16 23 16-22 ciel dégagé pleinement ensoleillé, puis soleil
et partiellement nuageux
07-juin-18 12 20-22 ciel dégagé pleinement ensoleillé
Eric DURAND 16-avr-11 14 14-19 cie! dégag’é ’pleinemen.t ensole.illé :
Omithologie J-Charles pluie modérée en co_ntln_ue| puis ffaubles
DELATTRE 30-avr-12 30 14-16 averses de pluie, puis ciel dégagé
pleinement ensoleillé
14-mai-12 16 15-21 ciel dégagé pleinement ensoleillé
15-0ct-11 9 16-21 sqleil gt partiellement nuageux, puis ciel
dégagé
04-avr-12 21 15-17 pIuieIIé’gére et so_leil, puis pluie forte et
modérée, puis faibles averses de pluie
pluie modérée en continue, puis faibles
30-avr-12 30 14-16 averses de pluie, puis ciel dégagé
pleinement ensoleillé
21-mai-12 22 14-17 bruine |égére puis faible pluie en continue
14-17 pluie modérée, puis faible pluie non
22-mai-12 30 continue, puis ciel dégagé pleinement
ensoleillé
Eric DURAND 15-juin-12 15 22-25 ciel dégagé pleinement ensoleillé
Guy DURAND 26-nov-12 34 15-17 Nuageux puis faibles averses de pluie
Herpétofaune Fabien MIGNET 06-mai-16 38 18-23 ciel dégagé pleinement ensoleillé
J-Charles . 16-22 ciel dégagé pleinement ensoleillé, puis soleil
DELATTRE 18-mai-16 23 et parti?ellgemgnt nuageux i
23-28 ciel dégagé pleinement ensoleillé, puis soleil
21-juin-16 17 et partiellement nuageux, puis ciel dégagé
ensoleillé
07-juin-18 12 20-22 ciel dégagé pleinement ensoleillé
31-juil-12 15 24-31 ciel dégagé pleinement ensoleillé
27-ao(t-12 13 20-28 ciel dégagé pleinement ensoleillé
23-26 Soleil et partiellement nuageux, puis pluie
Mammiféres Guy DURAND 28-ao(t-12 12 forte ou modérée puis soleil et partiellement
Mathieu FAURE nuageux
18-avr-16 36 14-17 ciel dégagé pleinement ensoleillé
09-juin-16 43 22-29 ciel dégagé pleinement ensoleillé
23-aout-16 19 22-31 ciel dégagé pleinement ensoleillé
14-mai-12 16 15-21 ciel dégagé pleinement ensoleillé
25-mai-12 16 22-26 ciel dégagé pleinement ensoleillé
) 31-juil-12 15 24-31 ciel dégagé pleinement ensoleillé
Chiroptéres Lgﬂrgge;géggé 27-ao0t-12 13 20-28 ciel d?gag? pleinement ensoleill?
18-avr-16 36 14-17 ciel dégagé pleinement ensoleillé
09-juin-16 43 22-29 ciel dégagé pleinement ensoleillé
23-aout-16 19 22-31 ciel dégagé pleinement ensoleillé
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REPONSE N°3.

EFFETS CUMULES

Effers cumulés La comparaison diachronique du site entre 1955 et 2017 montre que le site d’une forte naturalité est a présen

transformé en site industrialo-portuaire et que les impacts cumulés sont donc trés importants dans ce secteur (p13), le projet actue
continuant a grignoter les espaces ouverts du secteur. L’analyse des effets cumulés montre qu’entre 2016 et 2018 existent dis
projets sur la commune de Fos-sur-Mer dont la distance au projet actuel n’est pas souvent indiquée et les effets cumulatifs souvent
juges « non évaluables ». Ces deux points montrent que les effets cumulés sont importants et historiques, méme si leur évaluation
@ visiblement été négligée (cette évaluation n’indiquant d’ailleurs aucune conclusion).

Les données d’analyse ont été complétées :

. . . . Dist
Projets ayant fait I'objet d’un avis de iStance
0 o . entre les
S GOl 2L rojets ALEE Enjeux ecologiques Effets cumulatifs
Porteur du Projet proj réglementaire(s) ) gl
C .
ommune(s) concernée(s) Surface
Emis le 7 juin 2017 - Absence d’enjeu écologique
Projet de construction d’une centrale solaire pour ce projet Aucun
photovoltaique au lieu-dit Salins-de-Giraud 40 km Etude d’impact Distance tro irr.r ortante
URBA 119 pimp
Commune d’Arles
Emis le 25 septembre 2017 et le 16 mai 2018 - Le parc se trouve en mer : ,
. - . s . Effets cumulés non
Projet de parc pilote d’éoliennes flottantes Etude d’impact aucun enjeu commun. P
, . significatifs compte tenu
et de son raccordement électrique 27 km de la nature des enjeux et
PGL/RTE 583153 ha b distance‘
Commune de Port-Saint-Louis-du-Rhéne )
Emis le 2 février 2018 14 km - Absence d’enjeu écologique
Projet de parc photovoltaique La Feuillane Etude d'impact pour ce projet Aucun
TOTAL SOLAR 475 ha P
Commune de Fos sur Mer !
Emis 22 juin 2016 - Habitats naturels avec une
Batiments a usage d’activité logistique destruction d’habitats totale
FPGL PARC DE FOS (construction batiments)
Commune de Fos-sur-Mer - Flore (Céraiste de Sicile)
10 km - Faune (Lézard Ocellé) , ,
. ’: Pas d’effets cumulés car
Emis le 29 novembre 2017 Etude d’impact trop éloizné du proiet
FPGL PARC DE FOS 17 ha - ldentiques pour le batiment P i proj
supplémentaire car zone
Construction d’un batiment supplémentaire d’implantation du batiment
(B) identique au projet FPGL
initial 2016
- Absence d’observation de la
) o part de l'autorité
Emis 22 février 2017 environnementale émise Aucun
Construction ’c:l"une n.ouvelle station 10 km dans le délai imparti de 2
d e'\z:t;at;on Etude Impact mois — Construction de la Absence d’enjeux
c doF M nouvelle STEP a la place de communs identifies.
ommune de Fos-sur-Mer I'ancienne STEP
- Impacts résiduels jugés Une espéce commune avec
modérés sur le Milan noir, la | le projet Ethyléne (crapaud
Ernis le 6 février 2018 Dect!celle aserpe, la ca‘lamlte unl.quement)
. N Decticelle des sables, le mais avec un impact brut
Projet de centrales photovoltaiques « La 8 km . .
N s ). Crapaud calamite, la modéré
Fenouillere » et « La Fenouillere 2 » Etude d’'impact Couleuvre 3 échelons et e
SPV Locanergy THREE / RES 14 ha . , p
Liseron rayé. Effets cumulés non
Commune de Fos-sur-Mer e g .
significatifs compte tenu
du niveau d’impact et de la
distance.
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Projets ayant fait I'objet d’un avis de
I’Autorité environnementale

Porteur du Projet
Commune(s) concernée(s)

Distance
entre les
projets

Surface

Etude(s)

réglementaire(s)

Enjeux ecologiques

Effets cumulatifs

Emis le 12 juillet 2017
Prélevement des eaux du champ captant du

Absence d’enjeu écologique
pour ce projet

Ventillon - GPMM 7 km Etude d’'impact Aucun
Commune de Fos-sur-Mer
Emis le 20 janvier 2016 - Habitat semi-naturel sans Non
Création d’'une rampe Ro-Ro (rampe réservoir de biodiversité Pas d’effets cumulés sur
permettant I'accueil des navires rouliers sous - Zones humides les zones humides.
forme de barges) sur la darse sud du 5 km Etude d’'impact - Zone projet hors corridor Pour rappel, les zones
complexe industrialo-portuaire des bassins écologique humides ont été évitées
ouest du GPMM - GPMM dans le cadre du projet de
Commune de Fos-sur-Mer terminal éthyléne.
Emis le 13 janvier 2017 - 2 especes végétales
Modification substantielle d’une installation protégées : Limonium Non
de stockage et traitement de bitumes Girardianum (Saladelle de , ,
) . , (oA . Pas d’effets cumulés sur la
FLUXEL (implantation d’un dépot de girard) et Convolvulus \ ..
. 3 ) 5 km Etude Impact i . . flore (cortége floristique
stockage de bitume de 20 000 m3 et d’'une lineatus (liseron rayé) eeps
s . . e s ;o . différent dans la zone du
unité de production de bitumes modifiés) - pas d’espéces animales rojet Kem One)
FLUXEL protégées proj
Commune de Fos-sur-Mer
- Flore avec des enjeux
Etude d’impact modérés a tres forts
Emis le 6 avril 2016 EvaIuationF;es (Saladelle Dure, Saladelle de
Installation d’un centre de broyage et . Girard et Canne de Ravenne)
, e . incidences Natura . Non
d’expédition de ciments >2 km - Faune et insectes : une . .
2000 N s . Projet abandonné
SUDVRAC espece d’insectes a enjeu
Etude et g
Commune de Fos-sur-Mer Faune/Flore fort a été identifiée dans le
RNT du DDAE (Cicendéle des
Marais)
- Avis tacite de I'AE Aucun
Emis le 13 avril 2018 253 km - Enjeux faibles, pas de
Building Materials Group (fabrication de Etude d’'impact nécessité de mesures Evitement des stations de
plagues de platre) 68 ha compensatoires serapias a petites fleurs

Commune de Fos-sur-Mer

dans le cadre du projet de
terminal éthyléne
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Ces éléments permettent d’arriver a la conclusion suivante :

La plupart des projets listés ci-dessus sont d’une envergure (en termes de surface impactée) bien
supérieure a celle du terminal éthyléne. De plus, les effets cumulés associés au projet de terminal et aux
autres projets identifiés sur les deux derniéres années sont faibles compte tenu :

- des distances importantes entre les projets et/ou
- de la nature des enjeux faune/flore et/ou
- del'impact résiduel de chacun des projets sur les enjeux identifiés.

Par ailleurs, chacun des projets listés ci-dessus associé a un impact sur des especes protégées a fait
I'objet de mesures compensatoires proportionnées aux enjeux, tout comme les actions récentes de ces
dernieres années :

La comparaison diachronique de la zone entre 1955 et 2017 fait effectivement apparaitre une forte
évolution. Cependant, il est important de préciser que I'essentiel de cette évolution date des actions
menées par I'Etat dans le cadre du Vieme Plan (1971-1975). Ces actions avaient pour objectif de placer
I’économie francaise dans la concurrence internationale.

Le projet concerne une surface de 'ordre de 3,6 hectares dont 2,5 hectares d’installations temporaires.
L'ensemble de ces surfaces ont été artificialisées dans les années 1970 et sont a mettre en perspective
avec les 10 000 hectares de la ZIP (0,01%). Par conséquent, la contribution de ce projet de terminal
éthyléne a I'évolution de la zone entre 1955 et aujourd’hui est extrémement limitée tant du point de
vue des surfaces touchées que de I'impact additionnel..

Enfin, I'implantation d’un projet au coeur d’une zone contrainte par le réglement futur du Plan de
Prévention des Risques Technologiques (PPRT) répond parfaitement a l'objectif d’optimisation du
potentiel foncier défini dans le PLU de la commune de Fos-sur-Mer (voir I’extrait ci-apres).

1. Trouver le juste équilibre, au sein du périmétre
de la ZIF, entre le développement des activités
économiques, le développement de la ville et la
préservation de I'environnement

smems Définir de nouvelles limites compatibles avec les
enjeux de préservation de I'environnement naturel

* Optimiser le potentiel foncier
I 111 Prévoir ke percement de la darse 2

smamy  Préserver un potentiel de développement de la ville
pour les générations futures
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Localisation
du projet

Figure 2, extrait du rapport de présentation du PLU de Fos/mer
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REPONSE N°4. SEQUENCE ERC ET OEDICNEME CRIARD

Sur la durée totale des inventaires, et pour I’'ensemble des aires d’étude, I'cedicneéme criard fait

effectivement parti des sept especes d’intérét patrimonial qui ont été contactées :

Statut Niveau Niveau
Taxons , . d’enjeu Statut Biologique Effectifs Habitats ).
réglementaire L. d’enjeu local
régional
Reproduction probable. 1 couple
. Zones
i . territoire
o Protection L Ces déplacements ) ouvertes,
CEdicneme ) Modéré . noté en . -
. Nationale (PN) fonctionnels couvrent un friches, Modéré
criard . 2012 et
large rayon incluant sansouires.
. 2016
également le secteur 2.

Tableau 1, extrait du dossier de demande de dérogation, niveau d’enjeu associé a I'oedicnéme

Cependant, comme indiqué dans ce tableau de synthése, aucun site avéré de reproduction n’a été
identifié, aucune nichée n’a été apergue. Lors des inventaires un couple a été apercu en 2012 et en
2016. Il s’agit donc d’un site de reproduction potentiel. Par ailleurs, ce couple a également été apercu
plus au sud de I'aire de chantier clos, dans une zone qui n’est pas impactée par le projet ainsi qu’a I'est
du site sur une aire ouverte qui ne sera impactée que provisoirement tout en restant ouverte (a
proximité du tracé de la voie temporaire d’accés au chantier).

Légende Avifaune Habitats d'espece

[ Aire d'étude

1 _-_-l Aire d'étude élargie

Bruant proyer Site de reproduction de I'Oedicnéme criard
Cochevis huppé

Fauvette pitchou Sources
Naturalia, CBE

Guépier d'Europe (criant) S:T; -Do'g;'u‘;/ezlou?g' CNES

Linotte mélodieuse Cartographe : CA
Milan noir (alimentation / transit)

Oedicnéme criard JYATURALIA

® Pipit rousseline (passant en vol)

® O

®eOCce @ O

Figure 3, cartographie des habitats

En effet, la base vie et le stock tampon sont des installations temporaires dont la surface au sol a été
limitée afin de préserver une partie de la zone. La mesure R1 (calendrier adaptée) associée au
caractére temporaire des installations et au maintien de zones ouvertes sur le site ol I'cedicneme a déja
Page | 12
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été apercu (conséquence pour partie des mesures E1 : définition du plan de circulation et R3 : dispositif
occultant) apparaissent donc comme des mesures d’évitement et de réduction permettant de passer
d’un impact modéré a un impact résiduel faible.

Cependant, le maintien a un niveau modéré comme suggéré par I'avis du CNPN ne modifie pas les
conclusions générales de I'étude. Par ailleurs, les observations qui seront menées en parallele du suivi
de chantier puis a l'issue du chantier permettront d’apporter des éléments de réponse concrets sur
I’efficacité des mesures proposées.

En ce qui concerne la mesure R5 de suivi écologique du chantier mentionné dans le rapport de la DREAL,
il s’agit en fait d’'un volet de la mesure d’accompagnement Al « Management environnemental du
chantier »
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Modalité technigue
de la mesure

Management environnemental de chantier

En raison de limportance des travawx prévus et de la sensibilité du site, le maifre d'ouvrage dewra
recourir & un accompagnement écologique. Celui-ci vise & garantir le respect de |a réglementation
environnementale et la cohérence entre le confexte écologique spécifique et les opérations de
travaux projetées. Cet acoompagnement comporte deux volets paralléles -

Assistance Ecologique 2 ‘ | Conéle extErieur

Mailriga d Ouwage efvrannamental

Intégrafion des préconisations  Suiyi du respect des préconi-

efvirnnementales au DCE saliors emironnementales
Séleclondesofires sur ritéres  Relevt des non-cortorm ks
envirannamentaux Eventuslles

Sensibilisation et informalion iy Proposifion de mesures
persanne| de chantier comecinces

Décisions operatiomelesen Tragahil i de la démarche
cours ' avancement

L'accompagnement écologique, réalisé par un écologue expérimenté, doit permettre dassister le
maitre d'ouvrage dans la mise en place et la réalisation d'une démarche de qualité environnementale
qui s'exprime a différents stades dans la chronologie du projet (cf. schéma ci-dessous).

En amont des travaux

Assistance pour lintégration des préconisations environnementales au dossier de consultation des
enfreprises. Rédaction d'un Cahier des Charges Environnement avec cadre de SOPRE 4 renseigner
par les enfreprises soumissionnaires.

Analyse des offres sur critéres environnementaux. Production d'une note de synthése adressée au
maitre dfouvrage sur 3 prise en compts des enjeux environnementaus par les enfreprises.

En période préparatoire

Analyse du Plan de Respect de TEnvironnement produit par lentreprse titulaire, demande
d'amendements la cas échéant et validation du PRE.

Participation aux réunions préparatoires de phasage et d'organisation globale du chantier.

En phase chantier

Sensibilisation et information du personnel de chanfier aux enjew Ecologiques du secteur travaux.
Visite de repérage conjointement avec lentreprise fitulaire - définitionfvalidation des emprises
chantier (base-vie, stockages, mises en défens) ; plan de circulation, retoumement et stationnement
des engins ; organisafion générale..Un bilan environnemental sera réalisé 3 lissue de |3 phase
d'exploitation et du démontage des infrastructures. Ce bilan comprendra lensemble des suivis
réalisés en cours dexploitaion, complété par létat des lieux a Fissue du démontage des
infrastructures. Une visite de restituion du site devra donc éfre réalisée par un écologue pour
sanctionner le bon démantélement du parc.

Conirdle extérieur en phase chantier © suivi de la mise en cewre des préconisations
environnementales par les opérateurs de fravaux, fenue du joumal environnement du chanfisr. La
fréquence du suivi écologique sera hebdomadaire pendant les premiéres semaines des fravau puis
une fréquence plus lche pourra étre envisagée en maintenant une présence renforcée lors des
opérations potentiellement impactantes sur le milleu natursl.

Participation awx réunions de chantier sur demande du MOA ou MOE, assistance et consell aux
décisions opérationnelles relatives 3 Ia protection du milieu naturel.

Bilan post-travaux

Rédaction d'un bilan du déroulement des opérations en termes de respect du miliew naturel. Note - la
mise en place dun contrdle extérieur environnemental n'exonére pas lentreprise titulaire de sa
propre mission de conirdle.

En phase de démantélement (pré-& post)

Assistance pour intégration des préconisations environnementales au dossier de consultation des
entreprises. Rédaction d'un Cahier des Charges Environnement avec cadre de SOPRE & renseigner
par les enfreprises soumissionnaires. Plan de circulation &t mise en défens

Un bilan environnemental sera réalisé 3 lissue de la phase d'exploitation et du démontage des
infrastructures. Ce bilan comprendra lensemble des suivis réalisés en cours d'exploitation, complété
par [état des lieux 3 lissue du démoniage des infrastructures. Une visite de restitution du site devra
donc étre réalisée par un écologue pour sanctionngr e bon démantélement du parc.

Localisation

présumeée de la Ensemble de Fopération

mesure

Eléments

ecologiques -

snéficiant de | Ensemble du patrimoine naturel

mesure

Période optimale de |

réalisation
En amont des travaux Durée PU
Rédaction CCE il B00E 15008
Analyse offres 0.5 600E
Période préparatoires
Analyse, validation PRE il B00E 16508
Reunions préparatoires Laréunion 4506

o + 7 Phase chantier (Base de 4 mois de fravaux)
Cout estimatif
i et Sensitilisation & lenvironnement 05 £506

\isite de repérage 1j B50€ Soit
\isite contrile extérieur 20 780 environ
Réunions de chantier Laréunion 3506 159006
Redaction Compte-rendu LeCR 2508

Bilan post-travaux

Reédaction du bilan Zj+caro  B00E 1500
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REPONSE N°5. MESURES DE REDUCTION

La mesure R4 proposant une remise en etat au bénéfice des habitats naturels, de la faune et de la flore est bien curieuse et
d'efficacité douteuse au vu de 'image (p59) du bulldozer a lame griffeuse. Les impacts résiduels (p41) sont jugés faibles pour les

amphibiens et 'avifaune, modérés pour la flore. Cependant, vu les arguments précédents, le passage de modéré a faible pa

I'cedicneme dans |"évaluation des enjeux résiduels n'est pas justifié.

La photo présentée en illustration peut effectivement interpeller. Cependant, le principe détaillé consiste a

ramener la piste dans un état le plus proche possible de son état d’origine en retirant les matériaux

rapportés. Le positionnement de I’engin utilisé (qui ne sera pas précisément du type ou du gabarit de celui

de la photo) c6té usine (a I'ouest de la piste) permettra de ne pas empiéter sur la zone naturelle préservée a

I'est de la piste.

De plus, le retour d’expérience de 40 ans d’exploitation sur le site du Caban, confirme que des terrains

remblayés et donc artificialisés (dans les années 70 pour certains) restent compatibles avec la recolonisation

par des especes faunistiques ou animales.

Finalement, la mesure R4 n’a pas été prise en compte dans la réduction de I'atteinte sur |'cedicneme criard.

En effet, le passage de modéré a faible est expliqué ci-dessus.
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REPONSE N°6. MESURES COMPENSATOIRES

Le ratio de compensation appliqué ici est de 1,1 pour 1, vu les effets cumulés évidents, le grignotage des zones ouvertes a I’est du
site (p9), et I'impact sur deux especes en protection nationale dont le Céraiste de Sicile, sur I'eedicneme criard et sur ’habitat de
prairies subnitrophiles sablonneuses (négligé ici), ce ratio est sous-estimé ici et devrait ére a minima de 3 pour 1. L emprise du,
projet étant de 3,6ha, la compensation devra étre réalisée a hauteur 10,8 hectares. La compensation propose ici une surface de 4,
hectares (variante 1 ; p77) ou sur une autre zone de 7 hectares (variante 2 ; 7ha) ; celte proposition doit passer a 11 hectares, c’esl-
a-dire a I’addition des variantes 1 et 2.
De plus, la rétrocession d’habitats (steppes et prés salés, tonsures subhalophiles) au Conservatoire du littoral avec un engagement
sur 30 ans, doit passer de 'accord de principe a I’acquisition effective, sous réserve que : 1) la pertinence de celte compensatior
soil démontrée en réalisant 'inventaire des espéces et des habitats dans ces zones (et ainsi montrer la possibilité d’une
compensation de 1'impact) et : 2) les mesures de gestion dans ces zones de compensation soient détaillées et pertinentes pour
compenser les impacts. De plus, les deux secteurs inventoriés et situés au sud du projet, entre le bord de mer (avec appontement) et
le secteur « base vie et stock tampon » se sont réveélés localement trés riches en flore (plusieurs Limonium et Céraiste de Sicile) et
en faune ((Edicnéme criard notamment), et d’enjeu fort malgré leur petite surface. Ils pourraient également étre considérés dans le
cadre de la compensation en étant mis en protection par la création d’un APPB ou d'une rétrocession au Conservatoire du littoral.

Les effets cumulés dans la zone d’implantation du projet ne sont pas évidents (voir la réponse n°3). Par
ailleurs, la contribution du projet sur une surface de 3,6 hectares dont 2,5 hectares d’installations
temporaires au coeur d’une zone industrialo portuaire de plus de 10 000 hectares est tres limitée (0,01%).

Le grignotage mentionné concerne le tracé d’une piste temporaire qui suit dés que possible des pistes
existantes et qui a été concu afin d’étre le plus proche possible des installations existantes afin de limiter son
influence sur la zone naturelle.

Au final, en appliquant le ratio de 3 du CNPN aux installations pérennes (voir I'extrait du dossier de demande
de dérogation ci-dessous), la surface de compensation obtenue est de 3,3 hectares (3 x 1,08 =3,24 hectares)
d’ou les 4 hectares proposés.

La mise en ceuvre des mesures dinsertion environnementale ici présentée a permis une réduction des surfaces d’habitats
naturels consommees par les différentes phases des travaux projetés :

Avant mesures Aprés mesures (surface en ha)

(surface en ha)

Emprise projet permanent | 1.08 1.08

Zone d'installation chantier
(hors-piste d'acces) 286 1.88

0.61 ha (réduction surface par utilisation préférentielle des pistes / routes
Piste d'accés 210 existantes - en contexte naturel, reprise/élargissement au maximum de pistes
existantes)

Par ailleurs, la proposition du CNPN consistant a augmenter les 4 hectares de la variante 1 en ajoutant tout
ou partie de la variante 2 est difficilement envisageable puisqu’il y un risque d’interaction directe ou
indirecte avec le projet de contournement routier de Fos-sur-mer (voir en page 48 du dossier de demande de
dérogation). De plus, la variante 2 est peu compatible avec les espéces concernées par la dérogation (voir
page 48 du dossier).

Dans tous les cas, la concrétisation de I'acquisition des surfaces compensatoires sur les terrains des salins de
Fos est en cours en lien avec le service foncier de la Mairie de Fos/Mer, le Conservatoire du Littoral et le
bureau d’études Environnement en charge du volet faune flore du dossier. Les inventaires seront précisés
dans les prochaines semaines. Les mesures de gestion déja exposées dans le dossier de demande de
dérogation seront alors détaillées. L’accord de principe du Conservatoire du Littoral (joint au dossier) est
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basé sur de premiers éléments formalisés (inventaires et principes de gestion) et des échanges qui ont

permis de valider la cohérence des mesures de gestion proposées avec les objectifs stratégiques du

conservatoire et la compensation visée. Le Conservatoire nous a précisé lors de nos différents échanges, qu'il

n’engageait les démarches de concrétisation qu’une fois que 'arrété préfectoral d’autorisation prescrivant

les mesures conservatoires était publié.

Finalement, une compensation sur le site n’est pas envisagée compte tenu de I'environnement industriel

(site SEVESO seuil haut) et de la nécessité de maintenir un accés aux bords a quai. De plus et pour rappel, le
terrain n’est pas a KEM ONE mais il s’agit de la propriété du GPMM. KEM ONE n’est donc pas en mesure d’en

rétrocéder une partie au Conservatoire du Littoral.
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REPONSE N°7. MESURES D’ACCOMPAGNEMENT

En accompagnement, sont proposés |'encadrement environnemental du chantier (A1), la gestion des espeéces exoligues
envahissantes (A2) et le financement d’une étude génétique sur le Céraiste de Sicile pour le CBN Med (A3). Cependant, I"identité
du prestataire de I'encadrement environnemental du chantier (A1) reste inconnue, I'identité des espéces exotiques envahissantes
(A2) reste également inconnue, et le caractére prioritaire d'une étude génétique sur le Céraiste de Sicile, par rapport aux autres
enjeux liés aux espéces impactées par ce projet n'est pas démontré. Par contre, I"impact sur le Céraiste de Sicile n’est pas
compensé ; le ransfert de cette population végétale doit éire tenté a titre expérimental dans le cadre d'un renforcement d'une
population proche qu'il reste a définir. Le protocole de transfert de cette espéce doit étre établi en collaboration avec le CEN Med.

Le prestataire en charge de I’encadrement environnemental sera choisi en amont du chantier dans le cadre
d’un appel d’offre. Il devra avoir une expérience significative sur ce type de mission et une connaissance
approfondie des enjeux associés a la ZIP de Fos/Mer.

Cette expertise permettra au bureau d’études de cibler de facon pertinente les espéces exotiques
envahissantes mentionnées de fagcon générique dans le dossier.

En ce qui concerne la mesure d’accompagnement A3, la proposition de transfert du céraiste de sicile avait
été envisagée mais non retenue dans le cadre de I'étude suite a des échanges avec le Conservatoire
Nationale de Botanique. Néanmoins, la proposition du CNPN est particulierement intéressante. Un protocole
sera donc développé par le bureau d’études en charge de ce dossier (Naturalia) en collaboration avec le
Conservatoire de botanique (déja contacté sur le sujet) afin de mener cette translocation a titre
expérimental. Le terrain récepteur devra étre proche et favorable au développement du Céraiste de Sicile au
vue des connaissances actuelles. Un suivi sera assuré afin d’évaluer I'efficacité de I'action et en particulier le
niveau de renforcement de la population existante sur le terrain choisi.

Par conséquent, I’étude génétique n’est pas retenu dans le cadre de cette mesure d’accompagnement.
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REPONSE N°8. CONCLUSION
Conclusion.

Cette demande est globalement avare d’explications détaillées et trop modeste dans sa compensation encore non acquise. La
recherche de véritables solutions alternatives a été clairement négligée et doit ére réellement étudiée a 1I’échelle de la zone
portuaire enire Fos-sur-Mer et Marseille afin de démontrer clairement le choix d'un secteur de moindre impact environnemental,
L.'analyse des impacis cumulés a également été négligée, car ils sont imporiants et historiques sur la zone. Les mesures
d’évitement et de réduction sont peu ambitieuses et critiquables pour certaines. La compensation doit ére revue a la hausse avec
un ratio minimum de 3 pour 1, et doit considérer les propositions formulées en détails et aboutissant a une rétrocession d'une|
surface de 11 hectares de fagon aboutie auprés du Conservatoire du littoral. Les mesures d’accompagnement doivent étre
complétement revues et intégrer une mesure de ransfert de la population de Céraiste de Sicile a titre expérimental.

Au vu de cette liste des fortes possibilités d’amélioration de ce dossier, le CNPN émet un avis défavorable.

L'étude d’impact concernant le milieu naturel des environs du site a été réalisée par le bureau d'études
NATURALIA qui a acquis une connaissance approfondie de la ZIP de Fos/Mer et de ces enjeux compte tenu
de ses interventions dans la zone au cours des 10 derniéres années. Elle a fait I'objet de plus de 50 journées
de reconnaissance terrain.

Le bilan complet est présenté dans un rapport de 114 pages en annexe | de I'étude d’impact complété par le
dossier de demande de dérogation de 65 pages (annexes inclus).

Cette étude présente une analyse écologique de la zone d’étude, en détaillant les enjeux, les impacts et les
mesures préconisées pour réduire ces impacts pour chaque groupe biologique : habitats naturels, zones
humides, flore, insectes, amphibiens, reptiles, oiseaux et mammiféres.

Elle aboutit a un impact résiduel déduit de mesures d’évitement, de réduction, d’accompagnement et de
compensation issues d’un travail concerté entre le bureau d’études Naturalia, le pétitionnaire, KEM ONE et
s’appuyant sur les conseils et expertises reconnus (Conservatoire du Littoral, Conservatoire National de
botanique).

La compensation ne pourra étre acquise qu’une fois I'arrété d’autorisation publié. Néanmoins le travail est
en cours avec la Mairie de Fos/Mer et le Conservatoire du Littoral.

Les solutions alternatives déja synthétisées au chapitre 2.3 du dossier de demande de dérogation ont été
détaillées dans ce mémoire (réponse n°1).

Les impacts cumulés depuis I'année 1955 n’ont effectivement pas été étudiés. En revanche, I'analyse des
impacts cumulés associés aux projets récents ayant fait l'objet d'une évaluation des impacts
environnementaux a été précisée et complétée dans le cadre de ce mémoire. Elle conclut a un niveau faible
de I'impact cumulé compte tenu soit de la distance, soit de la nature distincte des enjeux faune/flore, soit de
leur faible niveau d’impact résiduel (voir la réponse n°3).

Les mesures d’évitement et de réduction ont été clarifiées dans ce mémoire (voir les réponses n°4 a 7).

Une réflexion importante a été menée dans le cadre du projet afin d’éviter certaines zones (en particulier les
zones humides) et de réduire au maximum I'emprise définitive du projet. L'expérience de KEM One de 40 ans
d’exploitation sur le site démontre qu’il est tout a fait envisageable de retrouver des zones naturelles
quelques années voire quelques mois apres le démantelement d’installations. Les zones naturelles
reprennent rapidement leur place sans nécessité d’action spécifique. En effet, le remblaiement et
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I"artificialisation de I'ensemble de la parcelle dans les années 70 n’a pas empéché la nature de reprendre

progressivement ses droits.

Finalement, les mesures d’accompagnement seront complétées et modifiées en prenant en compte les
recommandations du conservatoire. Plus particulierement, la mesure A3 concernera finalement le transfert

expérimental de céraiste de sicile.
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